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0． 言語現象には，表層に現われる部分と， （潜在的には存在しても）表
● ●
層に現われない部分が考えられる．表層において，前者は現存部分，後者
● ●
は不在部分である．
0.1． この場合，表層とは聴覚的に（乃至は視覚的に)，感覚対象として
認知され得るように，実現化(realisieren)される言語現象をいう．
1． 言語現象の広い領域から，特に， この表層を遊離して観察する方法論
は，他面において，表層に現われていない（しかも情勢に応じて現われ得
る）部分を意識している構想である．従って， このような方法論は，二元
論的に，表層を（何らかの形相のもとに)，それと対立する潜在と同時に
視野に置く．
1.1． フムポルト (WilhelmvonHumboldt)において，歴史の表層に
結成された既製品としてのエルゴン(Ergon)は，これを絶えず変革した
り進展する可能性を保持している創造性(Energeia)に対置された．
1.2． コセリウ(EugenioCoseriu)が，さらに指摘するように11パウ
ル(HermannPaul)において既に，ソシュール(FerdinanddeSau-
ssure)が後に対立させたパロール(parole)対ラング(langue)に似た
● ● ● ●
相関が認められている．換言すれば，現実と潜在との対項である．
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2． ソシュールにおいては，表層においての現存部分(inpraesentia)
● ●
と，不在部分(inabsentia)との対比は21彼の言語理論を構造主義的に
特徴づけている．
● ●
2.1． パロールは現存部分によって構成される．その各要素は（話し手に
とっても’聞き手にとっても)，一次元的に，時間の流れに沿って現われ
る（即ち継時的な）連鎖を構成する． この一次元的な継時性は表層に現実
化される言語を限定する線的(lin6aire)な条件である3．
2.1.1．わたり音(transition)や，連音(1iaison)を伴って，殆んど一瞬的な同時性
をもって， 2個或いはそれ以上の音素や形態素が発声（及び聴取）される場合におい
ても，微視的に分析すれば，線的な一次元性の支配は成立している．音楽的に表現す
れば，倍音的な和声ではなく，流れとしての旋律の様相において，言語音声は記号の
機能を果たす．
2.2． ラングは，社会的制度という体制によって樹立された組織である．
この組織に所属する各要素は，倉庫内に保管されている在庫品のように，
● ● ● ●
(いわば待機中の）言語の不在部分である． このような不在部分の，表層
に現われている部分との相関を， ソシュールは選択軸，即ち連想関係
(rapportassociatif)という術語で表明した4．今日の言語学において
普及した用語としてはパラディグマ(Paradigmaアがこれに当る．
2.2.1選択軸の対項は，結合軸，即ち統辞関係(rapportsyntagma-
tique)であり，今日の用語においてジュンタグマ(Syntagma)といわ
れる5．広義において言語体系は，当然，統辞諸法則による配語と文章構
成を包含するもので， ソシュールの分極対項方式には諸批判が加えられて
● ● ● ●
いる6． しかし，彼の表層においての現存部分と不在部分の対立が，パロ
ールとラングの対立に（或る視角において）対応したように， （視角を変
えれば）この対立は，統辞と連想との（即ち結合軸と選択軸との）対立に
相応するものである．勿論のことであるが，統辞の領域には，その国語に
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おいて文法的な文を生成(generieren)する機構が包蔵され，常にその
全貌が表層に露呈されているわけではない． しかし，その機構の発動によ
● ●
る生産物は，現存部分に転化する． このような機構の発動は， （ソシュー
ル的な考え方によれば）個人の言語活動においての線的（一次元的）継時
的なプロセスである．
3． このようなプロセスのパロール性と，統辞即ち構文機能とを，結びつけて把握し
たのが，ガーディナー(AlanH.Gardiner)であった7.彼はパロールをspeech,
ラングをlanguageと訳し，前者の単位を文(sentence),後者の単位を語(word)
● ● ● ●
であるとした． この場合，前者を現存部分，後者を不在部分と見倣すことは容易であ
ろう．
3.1.類似な構想は，語意の二つのあり方を発表したシュミット(WilhelmSch-
midt)にも感じられる8.彼の考え方は，現代の語用理論(Pragmatik)に近く，特
定状況下に具現された語意(aktuelleBedeutung)を，辞典に貯蔵されている（死
蔵の）語意(1exikalischeBedeutung)に対置する．仮りに，ソシュールと関連づ
● ● ● ●
ければ，前者は現存部分，後者は不在部分であろう．
3.2．ブリンクマン(HennigBrinkmann)の一論文に，上記に現われた対比を，
本論の標題に媒介する発想が見られる9．彼は，グリンツ(HansGlinz)や，エンゲ
ル(UlrichEngel)が,dasGemeinteloと称する話者の（或いは記者の）意図を
二次元的に把握する． この意図は，伝えられるべき情報内容であるが，ブリンクマン
はこの意図が共存(Miteinander)の様相にあるという．そして聴者（或いは読者）
が理解する情報内容も，同様に共存の様相に定着する．
I
3.2.1．この一つの共存の様相から，次の共存の様相に，或る意図が（言語によっ
て）伝達される過程において，ブリンクマンは一つの狭い通路を見る．
3.2.2．この狭い通路は．一次元的に把握された継時(Nacheinander)の様相にあ
る．ブリンクマンの観察によれば，発信者の意図は，共存の様相から，継時の様相に
ある統辞的配語の狭い通路を経て，受信者の共存の様相に伝達される次第である．
● ●
3.3． この発想を本論に帰納するならば，共存の様相は，表層においての不在部分で
あり， ブリンクマンは， この部分を二次元的にとらえる．継時の様相にある線的な
● ●
（狭い）通路が，表層に現われる現存部分となる． この現存部分のプロセス的特性は
一次元性である．
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4． ソシュールの記号は，いささかの批判を招いたが，元来，言語の単位
についての解釈であった． トルーベッコイ(NikolaiS･Trubetzkoy)は，
この単位を，形態素から音素にまで縮約して，表現(signifiant)と内容
(signin6)の結合を，音素の聴覚的映像と意味的価値の具有として解釈
した''、このような縮約に対して， もし拡大的解釈が許されるならば，上
● ●
記のブリンクマンの一次元的現存部分は表現面においての記号の連鎖と見
● ●
られよう．また彼の二次元的にとらえられた不在部分は，そのような表現
的連鎖に対応する内容と解せられる．換言すれば，一次元的な表現面は
● ●
（表層においての）現存部分であり，先述の如く継時性という支配的条件
は全人類の音声による表現を支配している． この上さらに，そのような表
現は，その所属する個別国語においての統辞配語の文法的制約に服さなけ
ればならない．但し，ブリンクマンが二次元的にとらえた（表層からの）
● ●
不在な部分も個別国語の支配に属するかどうかは本稿の域外に置きたい．
5． トルーベッコイとブリンクマンについての上記の解釈から，再びソシ
ュールに帰るとき，聴覚的映像(imageacoustique)として提示された
● ●
記号表現は，表層に現存する部分であり，概念(concept)と同格視され
● ●
た記号内容は，表層においての不在部分であることが想起される． しかし
この推論は， ソシュールの記号理論自身を，根底からくつがえす危険をは
らむ． ソシュールにおいて表現と内容は，一枚の紙の表裏のように，不可
● ●
分の対応を前提とする相互の伴侶である． しかし，表層においての現存と
● ●
不在との間には， このような対応は成立しない．
● ●
5.1．現存部分に課せられる厳しい制約と，不在部分の置かれた余裕に満ちた漠然さ
との間には，既に存在様相的に異質な対比が感じられる． このような両者の相関を，
記号表現の側から究めようとする意義理論(Semasiologie)は，暖昧性(Polysemie)
とか，同音現象(Homonymie)に遭遇している．記号内容の側から同じ対象に迫る
名称理論(Onomasiologie)も類義語群(Synonyme)の提起する論理的混乱にまき
こまれている12．過去においても，ブルームフィールド(LeonardBloomfield)の
ように，自己の理論を,出来るだけ表層的要素に限定しようとする試みが見られた'3．
」
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しかし表層に現われる感覚の対象は，物理的に（一定の時間空間内に）限定され，歴
史的には唯一回だけ生起する刺激として，決して，完全に同一のものが反復されるこ
とも再起することもない． このような個別的な複数（多様）性から，如何にして類型
的映像が抽象（抽出）されるかの過程をソシュールは説明していない． しかし記号表
現面に聴覚的映像という用語を与えたソシュールは，少くとも，個別的多様性が抽象
されて映像に帰結されるという構成機能を（説明することなく）自明の事実と見倣し
ている．近年ソシュールが言及しなかったこの類型構成の過程について多くが論じら
れている'4．表層においての個別的（原子的）刺激群が，映像を結ぶためには，その
ような刺激自身には内在しないが（何等かの関連のある）不在の或る部分が媒介の用
をなすようである．本稿においては近年の言語理論の領域において，表層に現存する
部分と不在の部分との関連に着眼した数例をさらに示すにとどめて，不在部分の映像
構成に貢献する過程を心理学的に究明することは省く．
6． ソシュールにおいての聴覚的映像と概念との記号構成は，彼が予想も
しなかった多くの問題を誘発した．聴覚的映像は，歴史と偶然（或いは多
くの過失や誤謬）の累積的所産として，論理的動機(Motivation)に欲
けている．他方，概念は一定の論理的な手順にもとづいて，類別(diffe-
rentiaespecificae),統合(generaproxima)による位層間の段階構成
が維持されるとともに，未知の対象や事実が新しく認知されると，維持さ
れて来た体制は再（改）編され，聴覚的映像の領域にも，対応する変動を
要請する'5． この両次元の均衡を失した異質性が， しかも尚，記号組織の
中で相互の対応を保持することが幾つかの角度から観察され，幾つかの業
績に結実したのである．
6.1．唯名論(Nominalismus)的な記号観においては，音声は記号として，概念
を媒介として(mediantibusconceptibus),外界を指向するものと考えられる．こ
の場合，音声は，外界の模写であるべき概念を，感覚（聴覚）の対象として，認知さ
れ得る様相において先ず表現し，次に（このように自己に対応する）概念を介して，
(そのような概念に対応する）外界の事物を表現する．或る種の意味論においては，
この媒介機能を果す概念は軽視（乃至は無視） され，音声は（形態素として）事物
に，統辞的な音声の連鎖は（文として）事物の連関，即ち情勢に，対応するかのよう
に解釈される'6.
6.1.1．ソシュールの場合には，実在論，即ちRealismusが，概念による外界事物
の排除， さらに新しく樹立された記号の言語領域の独占支配が提唱されている．彼の
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「記号は， もはや音声（聴覚的映像）だけではなく，音声と（それに対応する）概念と
の表裏一体性自身となった．或る立場においては， このように外界（という概念の対
応物）を排除したソシュールも，意味（という外界の対応物）を排除したブルームフ
ィールドも， ともに言語を， 自分自身の構造に還元したものと見られよう．
｜
｜
’
6.2．極限の相において， ソシュールの記号論は， （仮りに形態素単位に限定すれば）
表現部分は，先述のように意義理論の，内容部分は名称理論の出発点として，語義部
門(Lexikologie)にかかわる所が多い．そして形態素，字義素(Morphem,Lexem)
という定義様式の多彩な此の次元の単位は先述の二つの異った様相のもとにおいて，
或いは統辞的に（即ちジュンタグマ的に)，或いは範列的に（即ちパラディグマ的に）
把握される．前者は存在部分として，後者は不在部分として考察されるのである．
6.2.1．ソシュールの没後，講義録が現われた1916年に早くもドイツ語による書評を
公表したヤーベルク(KarlJaberg)が指摘したように，短命に逝ったソシュール理
論には，パロール部門の欠落が惜まれる'7．パロールの現出する表層においての存在
部分，その統辞による（単位的）記号の連鎖，即ち配語こそ，彼の理論に顕著に不備
と見られる要素であった．
6.2.2．ソシュール没後20年を経て現われた二つの考え方は，単位記号間
の連繋を， 内容面（即ち概念の面）に求めたものであった．ポルツィヒ
(WalterPorzig)の意味連関の提示は純粋に統辞次元の領域に属する18.
これに対して，近年の結合価(Valenz)理論に長い影を落すビューラー
(KarlBtihler)の空位(Leerstelle)は,(結合価に具現されれば統辞
● ●
上の現象となるが)，表層においての不在個所にかかわる故に，部分的に
は範列の問題をも含む'9．
6.2.3．純粋に範列的な領域にある連関を， （同様に記号の内容面に）求
める考え方は既に30年代初期には発足していた．この考え方はWortfeld
という誤解を招く用語で表現されているが，決して形態素や字義素の外形
とはかかわりあいの無い概念（語意）の領域の分割方式に依存している．
先に述べたソシュールの記号構成においての，比較的に論理的な内容面
と，偶然的歴史的な表現面との，強いられた結合は， このような分割方式
の不首尾に露呈されることになった． イブセン(Giintherlpsen)やト
ー131－
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「リーヤ(JostTrier)の提唱したような語意領域の分割方式は，部分的成
果を除いては，消極的な反応をもたらしたに過ぎなかった20．
● ● ● ●
7． ソシュールの（表層においての）現存部分と，不在部分との対立は，
彼自身の遣した幾つかの二分理法(dichotomie)に，それぞれ特異な視
● ● ● ●
角において，かかわりあっている．パロールは現存部分に，ラングは不在
部分に所属することは，チョムスキー(NoamChomsky)においての，
言語行使(performance)と，言語能力(competence)との間に認めら
● ● ● ●
れる顕在(explicit)潜在(implicit)との対立様相を連想させよう21.結
● ● ●
合軸と統辞は， ラングの法則制度の管轄に属する限り潜在的要素，即ち不
●
在部分であるが，パロールが具現するときに（個別国語においての）統辞
法則の支配は，顕然と表層にあらわれる．従って選択軸と範列の潜在性に
● ●
比して，結合軸と統辞は（同様にラングの潜在領域に在籍しながらも)，
● ●
パロールの顕在性に出演する場所,即ち舞台をも潜有しているのである.こ
の場合に，統辞現象をパロールにのみ限ればチョムスキー以前の記述文法
において論じられたように， インフォーマントから蒐集されたデータの分
類(taxonomy)の領域が方法の同義語となろう．生成変形理論は，統辞
（即ちソシュールの結合軸）のラングに属する部分を認識することにおい
て記述方法に拮抗するとともに， ソシュールにおいては果されなかったパ
ロール次元においての，統辞法則の展開を試みたものと見られよう．
8． 生成変形理論は，記述文法理論の育生される過程に開発された構成要
素分析(constituentsanalysis)の遺産を継承し，今日のドイツ言語理論
においては，構成要素的(konstituentiell)といわれる特徴を以って，共
存要素的(konkomitanziell)な結合価理論と対照される．本稿において
のこの両理論の対照は1977年のエンゲルによる22.但しバウムゲルトナー
(KlausBaumgartner)が1965年に，同様な対照を扱ったときには，構
成要素的構造(Konstituemenstrulgtur)に対して，依存的構造(Abhan-
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gigkeitsstruktur)という用語が見られた23．米国のランド協会の文献に
は既に(RandCorporation,1960-61年）この対立を統一化しようとする
数学者の試みが発表されているが，前者は句構造理論(PhraseStruc-
tureSystems),後者は(DependencySystems)即ち依存理論として
表現されている24．この両理論の対照及び統合的な研究の詳細は本稿の及
ぶ所ではない．統合，即ち両文法理論を統一的に綜合する企画は範鴫文法
の領域において試みられているが数学論理学の方程式を多く含むので引用
を省く．
8.1． このように対比される両理論において，対比を誘発する一つの要素
は，両者に共通な樹系図式(Stemma,Baum-diagramm)の使用である
のに，本稿においては図式の転用を避けねばならない．要約すれば， この
図式使用は1930年代にフランスの語学教育者テニエール(LucienTes-
niere)から始まったもので，エンゲルによれば，この発想は共存要素的
であった．但し，エンゲルは，テニエールの図示様式は，共存要素提示の
一特例に過ぎず，依存様式自身が，共存要素様式の一特例であることを認
めている25.さらにエンゲルは（用語上の誤解を避ける為に）構成要素は，
両理論のいづれにも（換言すれば，生成変形理論にも，依存文法理論に
も）見られること，特に生成変形理論を構成要素理論と呼称する理由は，
この理論が部分（構成要素）の全体（句構造）に対する関係を重視するか
らであることを付言している26．共存要素理論が重視する点は，構成各要
素が，相互間に，どのような（支配）関係を（即ち，支配される要素にと
っては依存関係を）保持して共存しているかを明示することである．
I
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8.2． テニエールの図式は，生成変形理論の図式に殆んど四半世紀も先行している．
今日両理論の図示様式を比較して気づくことは，エンゲルの指摘するように，反復と
文法記号の有無であろう．構成要素方式においては，文は先ず全構造において一度現
われ，その下方に，その構成成分に分岐される度に，そのように分岐された成分が再
び現われる． この部分的出現は，分岐が進めばその度毎に反復される．そして文を表
『
｜
h
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i徴する記号(S)は最上端に，下方には分岐された成分を表徴する記号(NP,VP),
さらに此の次元の成分を直接構成する諸要素(Art,Adj,N+V,NPなど）が，それ
ぞれ該当する文法記号を伴って下方に図示され，構成要素の分析が尽きるまで此の操
作が反復される．
8.2.1．共存要素方式においては，上記に比して， このような反復も，文法記号の併
記もない．あらゆる構成要素は，いずれかの個所に，唯一度だけ， 自分自身のみ（文
法記号を伴わずに）図示される．テニエールが始めたように，支配要素を上方に，被
支配（即依存）要素を下方に図示する例は， この方式の一特例に過ぎない．そして共
存諸要素の相互関係において，如何なる要素が支配的，如何なる要素が従属（即ち依
存）的であるかを決定するのは全く文法家の窓意に過ぎないことをエンゲルは併せて
述べている27.
8.2.2.以上の対比において照明を浴びた両理論は，いずれも今世紀の30～50年代に
発案され，それぞれの展開を示している． しかし欧州文化の伝統の中で此のような理
論が突然開華したものでないことは顧みられねばならない．構成要素構造においての
文の分岐は，ギリシヤ論理学においての主題(Thema)と，叙述(Rhema)との対
項を継承している．或る意味においては，主題の名詞扱い，叙述の動詞扱いという生
成変形理論の手法は，中世から近世にわたって欧州の言語理論を支配した学校文法の
忌むべき因習，即ち論理的因子と品詞（に象徴される自然言語の偶然性）との混渚を
無批判に受諾したものと考えられないであろうか28.
8.2.3．テニエールにおいての動詞の重視についても印欧語の特性から隔っては論じ
られまい．定動詞の変化形に，主格の人称，数， さらに文の話法，時称，動態等が厳
密に反映する対応(Kongruenz)の様相は，他の系統，型の言語に比較すれば，印
欧語系において最も顕著である．定動詞を，情報の主要重点，即ち叙述の主役と見倣
したり，函数(Funktion)として，変数(VariableNotierung)である主語の外
に括め出す方式は，いずれも述語を優先する考え方にもとづくものであろう29.
9． 構成要素構造と，共存要素構造との両方式は， ソシュールの挙げた表
● ●
層においての現存部分を， （ソシュールにおいては詳述されていない）統
辞体において分析の対象としている． さらに両方式に共通な現象は， この
● ●
ような分析を示す樹形図の展開過程において， ソシュールのいう不在部分
が明示されることであろう． この観点から拡大的に解釈すれば，構成要素
● ●
方式も， （その深層構造において）表層に不在な部分を図示し得るという
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点において，広義の共存要素方式に含まれるものである．
9.1．a)MarywantsJacktogo.
b)Marywantstogo.
この二つの文は，表層において（また従来の学校文法的な見方において）
異種の表現として見られる．生成変形理論の一つの功績は， このような表
● ● ● ●
層現象を， うめこみ(Einbettung),消去(WeglaB)等の操作の導入に
より，より普遍的な（即ち共通度の高い）統一性に還元したことであろう．
a')MarywantsJackgoes.
b')MarywantsMarygoes.
本稿においては図解を避けるが，下の二文は，それぞれa)及びb)の深
層を示し,b')からb)に至る操作においては，第二のMaryの消去がお
こなわれる． このような操作や深層構造の本質において，生成変形の標準
理論(StandardTheory)が展開されて以後，今日まで知られている論
争の経緯について本稿は省かなければならない．
｜
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9.2． 生成変形理論が， ソシュール的な一次元性，線的な表現を， （標準
理論の初期においての）深層に潜在する統辞表現の変形と見徹したとすれ
ば，依存理論が（テニエールの初期において)導入した連結(Konnexion)
の考え方も，殆んど四半世紀も前に試みられた統辞上の新見解としてチョ
ムスキーに先行する． ソシュール的な一次元性，線的な表現は， ここで
は，時間の軸に沿う水平線上においてではなく，支配と依存（被支配）を
含意する垂直線上の表現によって代置される．テニエールにおいては，
Alfredparleという文は,Alfredとparleという二個の核(Nucleus)
及び，その両者の支配関係を示す連結との， （合計）三個の部分から成る．
ソシュール的な統辞を仮りに線的と名づければ，テニェール的な統辞は
（彼自身の用語によって）構造的である． この構造という用語は，テニエ
ールの場合，支配（即ち被支配としての依存を前提とする）関係の明示で
－135－
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ある．
10． 構成要素構造の一代表としてのチョムスキーの標準理論と，共存要
素構造の一代表としてのテニエールの連結とにおいて，前記の諸行は或る
程度両者に共通な手法を考察するものであった． ここでなされていること
は，表層に置かれた統辞を， （作業仮説的に用意された文法理論によって）
解体分析して，仮想された起源としての深層を追究することである． この
● ●
ような文法理論においては，表層に現存する部分は，推論の試行において
は出発点であり，推論が成功した場合には，その総括的結論として，再び
原位置に復原される．但し，推論の試行に始まる理論的過程において，解
● ●
体された原文の各要素は潜在的に（深層において）とりあつかわれる次第
● ●
である． このように考えれば， ソシュールが設定した表層においての顕在
● ●
と潜在との対項は，はからずも，彼自身の一次元的，線的な様相において
● ● ● ●
把握されたジュンタグマ（顕在）の（潜在的な）究明に具現されることに
なった．
● ●
10.1．上記のテニエールの連結を借用したエンゲルは， この潜在的統辞
操作を，配語（という操作，エンゲルのPosition)の段階より深層に認
● ●
めている30．配語は潜在的部分ではあるが，表層に既に近く位置する．配
語次元の統辞は既に一次元的，線的に配列された各部分によって構成され
る. この面を観察すれば， （エンゲル自身が命名した）共存要素構造の一
つである結合価理論の手法が，顕しく構成要素構造の生成変形理論の操作
に似ていることに気づく．即ち， この配語次元の各部分に，辞典語彙投入
(lexicalinsertion),発声具現((phonologicalrepresentation)と
いう最終段階が追加されれば，表層においての発話に迄至る理論的過程は
完成される．尚，両理論間の類似に言及するバウムゲルトナーによれば，
テニエールの連辞(Junktion),転換(Translation)の操作は，チョム
● ● ● ●
スキーの接続においての消去， うめこみの操作に，それぞれ対応する31.
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I（むすび）本稿は1978年度に，阪神独文学会（12月10日，関西大学)，さらに1979年日本独文学会（10月8日，九州大学）において筆者に許された二回の口頭発表にも
とづく．発表の際には時間上の，今回の場合には紙面の都合があって論旨が充分に尽
せないことを惜む．殊にテニエール以後の依存文法の諸成果，標準理論以後の生成変
形陣営内の内部展開などについては全く触れないで筆をおくことをお詫びする．
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Konstituenz und Konkomitanz 
Nobuhiro Hirakawa 
Die beiden wichtigen Prinzipien sind in diesem kleinen Auf-
satz, wie bei einigen Grammatikern unsrer Zeit, Konstituenz und 
Konkomitanz. Das Prinzip der Konstituenz ist älter und wesent-
lich weiter verbreitet, während das der Konkomitanz verhältnis-
mäßig in den neueren Jahren für die Sprachbeschreibung ver-
wendet wird. Konstituenz stellt Konnexionen mit Hilfe der Teil-
Ganzes-Relation dar. Zwischen mindestens zwei, häufig aber 
mehr Termen existiert die Relation „besteht aus". So besagt eine 
seit Aristoteles bis in die Konstituentenstrukturgrammatik un-
serer Tage tradierte Regel, daß der Satz aus Thema und Rhema 
bestehe. Konkomitanz, jedoch, beschreibt Konnexionen auf ganz 
andere Weise. Wesentliche Besonderheit ist hier, daß ein Kon-
komitanzdiagramm nur simultan auftretende Elemente enthält. 
Jedes Element ist in einem solchen Diagramm nur einmal reprä-
sentiert. Alle Unterschiede zwischen den hier· angegebenen Prin-
zipien lassen sich zunächst oberflächlich auf den einen Unter-
schied reduzieren, indem die konkomitanzielle Struktur ein Sys-
tem von Relationen lediglich innerhalb der Menge der aktualen 
individuellen Sprachelemente, nämlich : Endelemente darstellt. 
Die konstituentielle Struktur dagegen spiegelt ein System von 
Relationen innerhalb der Menge der Endelemente und einer 
Menge grammatischer Kategorien zusammengenommen ab. Frei-
lich : beide Arten von Relationen entstammen gleichermaßen 
üblichen, wenn auch bisher nie systemtisch geforschten Beoba-
chtungen der Sprachkunde. 
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